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A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott térvényességi
feligyeleti jogkbrében eljarva — a Miniszterelnokség ellendrzési munkaterve alapjan lefolytatott
célvizsgdlat keretében — felillvizsgalta Lébény Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete helyi épitési
szabalyzatrol és szabalyozasi tervéré| sz6l6 — moédositott — 3/2009. (il. 26.) dnkormanyzati rendeletét és
megallapitasra kerllt, hogy jogszabalysértd, ezért az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan eljarva
torvényessegi felhivast tett, valamint az Motv. 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitséget nyujtott,
mely jelen levél mellékleteként megkiildésre kertil.

A torvényessegi felhivasban megjeldlt hataridé figyelembevételével sziveskedjék a szilkséges
intézkedéseket megtenni, és arrdl a_Nemzeti Jogszabdlytar elektronikus felliletén irasban

tajékoztatast adni.
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Telefon: (96) 795-714

Lébény Varos Onkormanyzatanak
Képviseib-testilete

LEBENY
Tisztelt Képvisels-testiilet!

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél 52616 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.} 132. § (3) bekezdés b)
pontjaiban biztosftott torvényességi felligyeleti jogkdrében eljarva — a Miniszterelntkség ellendrzeési
munkaterve alapjan lefolytatoit célvizsgalat keretében — felllvizsgéita Lébeny Varos Onkormanyzat
Képviselb-testilete helyi épitési szabdlyzatrdl és szabdlyozasi tervérdl szdld — médositott — 3/2009.
{Il. 26.) oOnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: HESZ) és megdllapitasra  kerlit, hogy
jogszabalysertt, ezért az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

térvényességi felhivast
teszi.

A kormanyhivatal az ellendrzési munkaterv alapjan lefolytatott célvizsgalat keretében vizsgalta, hogy a
teleplilési tnkormanyzatok helyi épitési szabdlyzatot tartalmazé rendeletei megfelelnek-e az épitett
kirnyezet alakitasarél és védelmérdl szOlo 1997, évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. §-aban,
18. §-aban, illetdleg 20-21. §-aiban foglalt eldirasoknak, illetve a magasabb szint( jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A Kormanyhivatal vizsgalta tovabba, hogy a megalkotott rendeletek a teleplilési dnkormanyzatok
honlapjan kdzzétételre keriitek-e.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az &nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.028/2015/7. szamu hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy az onkormanyzati rendszer szabélyainak a mindenkor hatdlyos torvényekkel és mas
jogszabalyokkal kell 6sszhangban alini.

2013. janudr 1. napjéval modosult az Etv., az orszagos teleplilésrendezési és épitési koveteimeényekré]
szol6  253/1997. (XN, 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) és hatdlyba lépett a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
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eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szole 314/2012. (X1, 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TFR.), tovdbba az épitésiigyl és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol es
ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdosagi szolgaltatasrél sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EHR.).

A HESZ vizsgalata soran megéalapitasra keriilt, hogy a képviseld-testiilet nem vette figyelembe az
id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat, igy a rendelet nem felel meg az Etv. és az OTEK
médositasainak, az EHR., a jogalkotésrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.), tovabba
a jogszabalyszerkesztésrél széld 61/2009. (XI. 14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: Jszr)
rendelkezéseinek, igy az jogszabalysértd rendetkezéseket tartalmaz.

1. A HESZ szdmos helyen { HESZ 8. § (14)-(17) bekezdéseiben, HESZ 9/A. § (3) bekezdésében,
HESZ 10. § {13), (15) bekezdéseiben) az épitési engedélyhez kotdtt épitési tevékenységek korét
béviti,

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitesiigyi
hatésagi engedélyezési elidrasokrol szolo 46/1997. (Xil. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendelet) felhatalmazast adott az &nkormanyzatnak arra, hogy rendeletében a hivatkozott KTM
rendeletben meghatarozott esetkoroksn tll, az épitési engedélyhez kotott tevékenységek koret bdvitse.
A KTM rendeletet a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag eljarasaban kézrem(kodd szakhatosagok kijeldleserdl,
valamint egyes szakhatdsagi kozremikodések megszintetésérdl és modositasarol szolo 362/2008. (XH.
31.) Korm. rendelet hatélyon kiviil helyezte, igy a helyi dnkorményzatnak mar nincs felhatalmazasa arra,
hogy rendeletben az épitési engedélyhez kotott tevékenységek korét bbvitse.

Az Etv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza az egyszer( bejelentéshez kotott épitesi tevékenységeket,
az EHR. 1. melléklete pedig felsorolja az épitési engedély nélkil végezhetd épltési tevékenységek korét.
Amely tevékenységek az Etv. alapjan egyszeril bejelentéshez kotottek, az EHR. 1. mellékletben viszont
nem szerepelnek, azok megkezdéséhez tovabbra is épitési engedély sziikséges. Az épitési
engedélyhez kotott épitési tévékenységek kérének dnkormanyzati rendeietben torténd bévitése -
erre vonatkozé felhatalmazas hianyaban - jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy engedélyezési
eljarasroéi - a fentiek alapjan - magasabb szint( jogszabaly rendelkezik.

2. A HESZ szamos helyen (HESZ 8. § (3) és (5) bekezdéseiben, a HESZ 34. § (7) és (8)
bekezdéseiben, HESZ 36. § (6) és {11) bekezdéseiben, 42. § {2) bekezdésében) a szakhatosagok
bevonasat teszi kbtelezévé.

Az épitéstigyi hatésagi eljdrasokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki dokumentaciok
tartalmardl sz6l6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) 5. §-a felhatalmazast
adott az 6nkormanyzatnak arra, hogy a hatdsagi eljarasba bevonhat6 szakhatésagok kdret bbvitse.

A hivatkozott OTM rendeletet az EHR. 2013. januar 1. napjaval hatdlyon Kkiviil helyezte, igy az
onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa arra, hogy szakhatosaégokra vonatkozd, magasabb szintl
jogszabalyoktol eltérd rendelkezést allapitson meg, a magasabb szintl jogszabalyok rendelkezeseit a
helyi rendelet pedig a Jat. 3. §-a alapjan nem ismétetheti meg. Az EHR. 6. melléklete hatarozza meg,
mely esetekben milyen szakhatésagok kézremilkddése szlikséges az epitésigyi hatosagi engedelyezesi
eljaras soran, ettdl eltéré szabalyozasra, a szakhatdsagok korének bbvitsére az dnkormanyzatnak nincs
felhatalmazasa. Ezt erfsiti meg a kozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaitatas altalanos szabalyairol
szold 2004, évi CXL. torvény 44. § (1) bekezdése, amely rdgziti, hogy térvény vagy kormanyrendelet
irhatjia elé az Ggyben érdemi dontésre jogosult hatdsag szamara, hogy az oft meghatarozott



szakkérdésben mas hatdsag kételezé allasfoglalasat kell beszereznie, A szakhatdsag allasfoglalasanak
beszerzési kitelezettségét tehat kizardlag torvény, illetve kormanyrendelet irhatja elb.

Mindezek alapjan a HESZ szakhatésagok kozremiikbdésére vonatkozé rendelkezései
jogszabalysértok.

3. A HESZ 8. § (17) bekezdése alapjan tav és hirkozlési antenna csak elvi épitési engedéliyel,
huzamos emberi tariézkodasra szolgalé éplilettél minimum 200 m tavoisagra létesithetd, valamint
a HESZ 10. § (13) bekezdése alapjan a meglévé ndvényzet védelme érdekében az épitési hatésag
elvi épitési engedélyben az épitmény helyét a telken beliit meghatarozhatja.

Az épitésigyi hatGsagi eljarasokrol és az épitéstigyi hatésagi ellendrzesrdl szdl6 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 25, § (1) bekezdése rigzitette, hogy az épitési engedély iranti kérelem benydjtasa elbtt
az Ugyfél (épittetd) a telek beépitésével [kulonds tekintettel az Etv. 18. § (2) bekezdésében foglaltakra), a
teleplilésképpel, az épitészeti kialakitassal kapcsolatos, tovabba a kulturdlis oréksegvedelmi, fermészet-,
taj- és kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, talajvédeimi, életvédelmi, tlzvédelmi, valamint a miiszaki
kivetelmenyek {ideérive a geoldgiai, szeizmologiai kévetelményeket is) elbzetes tisztazdsa céljabdl az
épitésiigyi hatdsagtol elvi épitési engedélyt kérhet. A fenti szabalyozast azonban hatalyon kiviil helyezte
az EHR., egylttal megsztntette az elvi épitési engedély jogintézményét. Az Etv. és az EHR. kimeritd
modon szabdlyozza az épitésligyi engedélyezési eljdras soran kibocséathatdé hatdsagi aktusok
{engedélyek) fajtait, amelyek bévitésére a helyi énkormanyzatnak nincs felhatalmazasa. Fentiekre
tekintettel a HESZ elvi épitési engedélyre vonatkozé rendelkezése jogszabalysérts.

4. A HESZ 9/A. § (4)-(5) bekezdései a fakivagds engedélyezésének feltételeit hatarozza meg. A
kizterlleten lévd fas szard novények kivagasat és pétlasat a fas szari ndvenyek védelmeérdi szoio
346/2008. (Xl 30.) Korm. rendelet szabadlyozza, amelynek 6. § (1) bekezdese rogziti, hogy a
kézterlleten lévd fas szard ndvény kivagasat a fas szard novény helye szerint illetékes jegyzd
engedélyezi. A HESZ rendelkezése jogszabalysértd, mert a fas szar( novények kivagasanak feltételei
tekintetében a helyi 6nkormanyzatnak nincs felhatalmazasa a rendeletalkotasra, amelyre tekintettel a
HESZ rendelkezése jogszabalysérts.

5. A HESZ 10. § (6) bekezdése alapjan a meglévd éplletek kiilsd megjelenését érinté beavatkozas
soran az 1. foku épitésiigyi hatdsagnak allapit meg hataskort. Az Etv. 62. § (1) bekezdés 1.1. pontja
kimondja, hogy felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg az épitésiigyi
és épitésfelligyeleti hatésagok kijeldlését, iltetékessegi terliletik lehatarolasat, feladat- és hataskorét.
Erre figyelemmel az épitésiigyi hatésag feladat- és hataskérének meghatarozasara, ennek bovitesere az
énkormanyzatnak nincsen fethatalmazasa, amelyre tekintettel a HESZ rendelkezése jogszabalysértd.

6. A HESZ 20. § arrol rendelkezik, hogy az allattartas céljara szolgald épiiletek, helyiségek,
meliéképitmények épitési telken torténd elhelyezésénél az iranyadd védétavolsagokat és mas
épitési feltételeket a kbzségi allattartasrol szolé helyi rendelet tartalmazza.

A rendelkezés nem felel meg az OTEK 36. § (5) bekezdésének, mely szerint az allattartd épitmények
elhelyezésének feltételeit - a kozegészséglgyi és az allategészségiigyi, tovabbd a kérnyezetvédelmi
kéveteimények figyelembevételével - a helyi épitési szabalyzat adllapithatia meg, vagyis mas targyl
rendeletben az allattartdé épiiletek elhelyezésének szabdlyai és a védbtavolsagok megallapitasa
jogszabalysértd.



A Karia Onkormanyzati Tanacsa Kof.5.073/2013/4. szam( hatarozatdnak indokolasaban kifejtette,
hogy az OTEK alapjan az allattarté telepek védGtavolsagat nem az allattartasrol szolo rendeletben,
hanem a helyi épitési szabalyzatban kell meghatarozni. A Klria megitélése szerint nemcsak technikai
eldiras, hogy a helyi épitési szabdlyzatnak kell rendelkezni az allattartd telepeket érint6
védstavolsagokrél, hanem annak garancialis jelentbsége is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat
megalkotasara — mint sajatos helyi normara — az Etv.-ben foglalt specidlis szabélyok (véleményezési
eljaras lefolytatasa) az iranyadok.

7. A HESZ szamos helyen {HESZ 24.§ (5) bekezdésében, 25. § (6) bekezdésében, 27. § (4)
bekezdésében, 28. § (3) bekezdésében, 31. § (3) bekezdésében) a hasznalatbavételi engedely
kiadasanak feltételeként a mindenkori kdzmiivesitettség teljes kiépitését irja eld.

Az Etv. 44. § (2) bekezdése szerint a hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitmenyt vagy
egy részét - épitési engedélyhez kotdtt épitési munka esetén - az engedélynek megfelelden,
rendelietésszerll és biztonsagos hasznalatra alkalmas médon épitetiék meg. Az Etv. 44. § (3)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a hasznalatbavételi engedély megadasa feltételekhez kothetd,
az engedélyben kikdtések tehetdk.

Az EHR. 40. §-a meghatérozza a hasznalatbavételi engedély irani kérelem elbirdlasa soran figyelembe
vehetd szempontokat.

A hasznélatbavételi engedély kiaddsanak feltételei a magasabb szinti jogszabalyokban
meghatarozottak, az egyedi feltételek meghatarozasa az Etv. 34. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel
az épitésiigyi hatdsag feladat- s hataskdrébe tartozik.

A HESZ rendelkezése a korabban kifejtettek alapjan jogszabalysérntd, mert - jogszabélyi fethatalmazas
hianyaban - a hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltételét boviti.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A tdrvényességi felhivasban foglaltakon tdl, az Motv. 133. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan szakmai segitségnyljtasa keretében a korményhivatal az alabbiakra hivia fel a figyelmét:

1. Az dnkormanyzati rendeletek megjeldlésére, felépitésére vonatkozd szabalyokat a Jat. és a Jszr.
tartalmazza.

A Jszr. 55. §-a kimondja, hogy az dnkormanyzati rendelet bevezetd részében a rendeletalkotasra
felhatalmazast adé rendelkezés vagy az eredeti jogalkotdi hataskort megallapité rendelkezes utan meg
kell jeldlni azt a feladatkért megdliapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.
Erre tekintettel a HESZ-t az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott fethatalmazas alapjén, az
Etv. 6. § (1) bekezdésében, és az Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkdrben
eljarva kell megalkotni.

2. A Jszr. 52. § (3) bekezdése szerint a bevezett részben meg kell jeldini, ha a rendeletet mas,
jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotéasa vonatkozasaban vélemeényezési hataskorrel
felruhazott szervvel vagy személiyel egyetériésben, valamint ha méas szerv vagy szemely velemenyenek
kikérésével alkotjak meg.



A véleményezési eljaras részletes szabdlyait a TFR. 32-42. §-ai tartalmazzak. A HESZ médositasa
soran a bevezett rendelkezésben a véleményezési eljaras jellege alapjan kelt feltintetni a
véleményezés megtirténtének tényére vonatkozd rendelkezést.

Kiemelend® a Jat. 8. § (2) bekezdese, amely alapjan nem lehet modositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet beverzetd részét, a hatélyba lépett jogszabalyi rendelkezés hatalybaléptett rendelkezését, ezért
ezekben az esetekben U jogszabaly megalkotasa valik sziikségessé.

3. A HESZ fellilvizsgalata és az (j rendelet megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a Jat. 3. § méasodik
mondatara abban a tekintetben, hogy a szabalyozas nem lehet indokolattanul parhuzamos vagy
tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentetes. Ennek kikliszdbdlése érdekében a
rendeletben csak a legsziikségesebb szabalyozast szlikséges rogziteni.

4. A HESZ vonatkozé jogszabalyokra hivatkozik, azonban a labjegyzetben feltintetett jogszabélyok
jelentdés része mar nem hatélyos.

A Jszr. 36. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a jogszabaly tervezete milyen szerkezeti egysegeket
tartalmazhat, melyek a kihirdetett és hatalyos jogszabalyokra is vonatkoznak. A Jszr. hivatkozott
rendelkezése a labjegyzetet nem ismeri, igy a HESZ labjegyzetet sem tartalmazhat.

A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a jogszabalyok megalkotasakoer biztositani kell, hogy a
jogszabdly ileszkedjen a jogrendszer egységebe. A hivatkezasok nem felelnek meg a Jszr. 16. § {2)
bekezdésében foglaltaknak, mely alapjan a jogszabaly tervezetében az Alaptbrvény szbvegére vagy
olyan jogszabaly szdvegére, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes,
hivatkozds alkalmazasaval utalni lehet, ha a jogatkalmazas megkonnyitése vagy a jogszabdly
megfogalmazasa ezt megkdveteli.

A Jszr. a jogszabalyszerkesziési kbvetelményeket a jogszabaly tervezetére fogalmazza meg, azonban a
kovetelmények az elfogadott, kihirdetett &s hatalyba lépett jogszabalyra is vonatkoznak. Tekintettel arra,
hogy a labjegyzetben feltiintetett agazati jogszabalyok mar nem hatalyosak, igy az Alaptdrvénnyel és a
hatalyos épitési targyd magasabb szinti jogszabalyokkal nincs &sszhangban, az ezekre torténd
hivatkozds a jogbiztonséag sérelmével jar.

5. A HESZ felllvizsgalata sordn a TFR. 28. § (2) bekezdés rendelkezéseinek betartasa kiemelt
jelentéségl. A hivatkozott rendelkezés alapjén a telepllésrendezési eszkbz vagy azok madositasa
véleményezési eljaras lefolytatdasa nélkdl nem fogadhatd el, kiveve a magasabb szintll jogszabaly
rendelkezésének valtozdsa mialti ellentétes - helyi dnkormanyzati - elbirds hatalyon kivil helyezése
esetén.

6. A HESZ felilvizsgalata soran a TFR. 28. § (2) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa kiemelt
jelentéségli. A hivatkozott rendelkezés alapjan a telepulésrendezési eszkdz vagy azok moédositasa
véleményezési eljards lefolytatasa nélkil nem fogadhatd el, kivéve a magasabb szintli jogszabaly
rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyl dnkormanyzati - eliras hatalyon kivil helyezése
esetén,



7. A HESZ elfogadasa és hatalybaléptetése soran figyelemmel kell lenni a TFR. 43. §-dban foglaltakra.
ATFER. 43. § (1) bekezdése alapjan a telepiiiésrendezési eszkdz legkorabban

az a) pont alapjan, a telies eljaras esetén a telepllésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti kbzlését
keavetd 15. napon, de leghamarabb az elfogadastdl szamitott 30. napon,

a b) pont alapjan, az egyszerlsitett eljaras esetén a telepllésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti
kézlesét kédvetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadastol szamitott 15. napon,

a ¢) pont alapjan a targyalasos eljdras esetén az elfogadast kévetd napon lép hatalyba.

A TFR. 43. § (2) bekezdése szerint a polgarmester a teleplilésrendezési eszkozt - az elfogadasard! szolo
jegyzékdnyvvel egyitt - a képviseld-testileti dontést kdvetd 15 napon belll megkiidi az allami féépiteszi
hataskérében eljaréd foévarosi és megyei korméanyhivatainak és az eljarashan részt vevé osszes
allamigazgatasi szervnek, vagy az elektronikus Uton hitelesitett dokumentumok eférését biztositva 15
napon beldl értesiti az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalt és az
eliarasban részt vevt 6sszes dllamigazgatasi szervet annak elérési lehetéségerdl.

8. A megalkotott dnkormanyzati rendelet kormanyhivatathoz torténd megkiidésevel kapcsolatban a
kormanyhivatal felhivia a figyelmet az onkormanyzati rendeleteknek és jegyzOkonyveknek a fOvarosi és
megyei kormanyhivatalok részére torténé megkildésének rendjérél szold 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet
{a tovabbiakban: KIM rendelet) rendelkezéseire.

A KIM rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a jegyzd — a polgarmester és a jegyzé altal alairt és a
szervezell s mikodesi szabdlyzatban meghatarozott modon kihirdetett énkormanyzati rendeletet és
annak, valamint - ha az onkormanyzati rendelet médositd vagy hatalyon kivil helyezd rendelkezést is
tartalmaz - az abban foglalt modositassal vagy hatdlyon Kivill helyezéssel érintett dnkormanyzati
rendelet valamennyi jovibeni idbailapota szerinti egységes szerkezetli szoveget, legkésbbb a kihirdetést
kévetd harmadik munkanapon, a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja altal e céira kialakitott informatikai
rendszeren keresztil megkildi a kormanyhivatainak.

9. Az Etv. 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjén a polgarmester gondoskodik - amennyiben ennek az
informacidtechnologiai feltételei fennalinak - a telepiilésrendezési eszkdzéknek az énkormanyzat
honlapjan valo kdzzétételérdl.

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében elbirtaknak megfelelden sziveskedjen a felhivasban foglaltakat — a
TFR. 28. § (2) bekezdésére tekintettel - legkésbbb a kézbesitést koveté 60. napon megvizsgalni, és
az annak alapjan teft intézkedésér8l vagy egyet nem érteésérl ugyanezen hataridon beldl a
kormanyhivatalt a Nemzeti Jogszabalytar eiektronikus feliiletén irasban tajékoztatni.




A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo 118/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdes utolsé mondata alapjan jelen torvenyessegi felhivast a_Nemzeti
Jogszabalytar rendszerébe térténd feltditéssel kézbesitettnek kell tekinteni.

A kormanyhivatal a Kdrianal az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjdn az Onkorményzati rendelet
jogszaballyal valé dsszhangjanak felllvizsgalatat kezdemeényezheti.

Gyér, 2016. majus

Tisztelette
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